











以下､ 事件の概要 (Ⅰ)､ 判決要旨 (Ⅱ)､ 判決の検討 (Ⅲ) について､
順次記述する｡
Ⅰ. 事件の概要










 Cour EDH, 23 fe´vr. 2010, n°41135/98, Ahmet Arslan et a. c/ Turquie.
本判決は､ 2010年10月４日付で確定した｡
ルエル (salvar, saroual)､ チュニック) を身にまとい､ 杖を携行して
いた｡ 集団で市街を練り歩いたところ､ 数回のトラブルの後､ 逮捕・拘
留された｡










信者らは､ 1925年の ｢帽子の着用に関する第671号法｣ (以下､ 第671
号法) および1934年の ｢一定の衣服の着用規制に関する第2596号法｣













第671号法は､ オスマン帝国下で使用されていた帽子 (｢フェズ｣) の使用を
禁止し､ 西洋風の帽子の着用を義務付け､ ｢政府はこれに反する慣習が存続す

















たとして､ 法務大臣に対して ｢法律のための上告｣ (pourvoi dans
l'inte´re＾t de la loi) を求めたものの､ 1998年１月５日法務大臣はこれ




科されたことは､ 信教の自由を保障する欧州人権条約 (以下､ 条約) 第












25. 提訴者は､ 自らの宗教の服装による表明につき､ これを刑事法上
有罪とすることは､ 条約第９条の規定に違反すると訴えている｡
A. 当事者の主張














































































36. 従って､ 本件における国内裁判所の判例は､ 良心の自由および信
教の自由に対する介入であると解される｡
2. 介入の正当性について















事実､ 当法廷は常に ｢法律｣ との文言を ｢形式的｣ ではなく ｢実質的な｣
意味において解釈している｡ ｢法律｣ は､ 成文法を包括するものであり､
裁判官によって ｢推敲された法｣ (≪droit e´labore´ ≫)として理解されな
ければならない｡ つまり ｢法律｣ とは､ 管轄の裁判所が解釈した現行の
条文なのである……｡
39. 本件において第一の条件が満たされているかという問題について































された文脈を含めた､ 本件全体の事情に照らして､ 争われている ｢介入｣
を検討しなければならない｡ これによって､ 同介入が ｢遂行される正当
な目的に比例している｣ かどうか､ そしてこれを正当化するために政府


















48. 本件の諸事情を評価するに当たり､ 当法廷は先ず､ 提訴者は単な
る市民であることを指摘する｡ すなわち､ 提訴者は公務に従事する国家
の代理人ではない｡ 彼らは､ 国家の権限を保持する資格が認められるい

















































 宗務庁につき参照､ 小泉洋一 ｢トルコの政教分離に関する憲法学的考察：国
家の非宗教性と宗教的中立性の観点から｣ 甲南法学48巻４号 (2008年) 324～
328頁｡











る最も重要な考慮事由は､ ……ライシテの原則である｡ 多元主義､ 他者
の権利尊重､ そしてとりわけ法の下の男女平等という価値が実際に教育











 Cour EDH, 31 juil. 2001, n°41340/98, 41342/98, 41343/98 et 41344/98,
Refah partisi (Parti de la prospe´rite´) et a. c/ Turquie, §93.




 Ge´rard GONZALEZ, L'interdiction du port du foulard islamique dans
les universite´s turques est compatible avec la Convention europe´enne de







｢キリスト磔刑像付き十字架｣ (crucifix：以下､ 十字架) の掲示が問題
となった､ 最近の2009年11月３日のラウツィ第二部小法廷判決 (未確












 ｢宗教的多元主義を尊重する方向｣ での ｢政教関係の画一化｣ であることに
注意を喚起するのは､ 前掲小泉 (注６)､ 55頁｡
 Cour EDH, 25 mai 1993, n°14307/88, Kokkinakis c./ Gre´ce. 同判決に
おいては､ 条約第９条が保障する ｢思想､ 良心および宗教の自由は､ 『民主的
社会』 の基盤の一つ｣ であり､ 信仰を持つ者だけでなく､ 無神論者､ 不可知論
者､ 懐疑論者､ 無関心者にとっても ｢貴重な財産｣ であり､ ｢そのような社会
にとって不可分の――何世紀にもわたって高い犠牲を払って獲得されてきた――
多元主義の問題である｣ (§31) として､ 信教の自由の保障と多元主義の結び
付きの重要性が確認されていた｡
本判決について参照､ 小泉洋一 『政教分離の法―フランスにおけるライシテ
と法律・憲法・条約』 (法律文化社､ 2005年) 160～165頁､ 齊藤正彰 ｢改宗勧
誘の禁止と宗教を表明する自由―コキナキス判決―｣ 『ヨーロッパ人権裁判所
の判例』 (信山社､ 2008年) 379～383頁｡
 Cour EDH, 3 nov. 2009, n°30814/06, Lautsi c/ Italie.
という象徴は､ 宗教的意義を喪失したものと認められ得るものであり､
これを公の場に掲示したとしても､ それ自体として条約の保障する権利














て中立的である義務がある｡｣ ｢当法廷は､ 公立学校の教室において､ (イタリ
アにおいては多数派宗教である) カトリシスムと当然に結びつくような象徴の

















































きた｡ すなわち､ ① ｢法律で定められていること｣､ ② ｢正当な目的｣
があること､ そして③ ｢民主的社会において必要であること｣ からなる､
いわゆる ｢比例性原理｣ である｡ アフメト・アルスラン判決もこの基













 Daniel AMSON, Turquie : ordre public et signes d'appartenance reli
gieuse dans les lieux publics, Gaz. Pal., merc. 12, jeudi 13 mai 2010, p.
18.
 Kokkinakis c./ Gre｀ce, supra note 9, §36.
 ｢比例性原理｣ の一般的位置付けについて参照､ 江島晶子 ｢ヨーロッパ人権
裁判所の解釈の特徴｣ 『ヨーロッパ人権裁判所の判例』 (信山社､ 2008年) 31～
32頁｡
















で問題となったような ｢何人にも開かれた公の場｣ においては､ 公的施













 Leyla ahin c/ Turquie, supra note 6, §109.


















 Kokkinakis c./ Gre｀ce, supra note 5, §48. コキナキス判決は､ 世界教会
協議会の報告書を引用しながら､ ｢不当な宣教活動｣ を､ ｢教会への加入者を獲
得するため､ または､ 困窮､ 窮乏している人々への不当な圧力を行使するため
に､ 物質的または社会的特典を提供する活動｣ とし､ ｢より一般的には､ 他の
者の思想､ 良心および宗教の自由に払われるべき尊重と両立しない｣ と判断し
た｡
 Rapport d'information fait au nom de la mission d'information sur
la pratique du port du voile inte´gral sur le territoire national n°2262.
以下､ http://www.assemblee-nationale.fr/で参照｡
 Re´solution sur l'attachement au respect des valeurs re´publicaines face
au de´veloppement de pratiques radicales qui y portent atteinte, n°2455,
deuxie｀me se´ance du mardi 11 mai 2010, A.N. 本決議の趣旨説明におい
て､ コペ議員(UMP)は ｢全身を覆うスカーフとは､ 衣服ではない｡ それは自
分の意思であれ､ 強制的にであれ､ 常に仮面をつけているということなのだ｣
と述べている｡ また､ アリヨ＝マリ法相は ｢顔､ それは他者との直接的な関係
を取り結ぶ身体の一部である｡ しかし､ 全身を覆うスカーフは､ コミュノタリ
スムの衣服による表現なのだ｣ と述べている｡
 Texte adopte´ n°524, A.N., le 13 juillet 2010, projet de loi interdisant
議会を通過した｡ 同法案は､ ９月14日に元老院において無修正で可決さ























 Texte adopte´ n°161, Se´nat, le 14 sept. 2010, projet de loi interdisant
la dissimulation du visage dans l'espace public.
 Jean-Pierre Margue´naud, La liberte´ de porter des ve＾tements religieux
dans les lieux publics ouverts a｀ tous, D. 2010 n°11, p.683.
